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V& comunicdm, aliturat, in copie, Decizia nr.736 din 24 iulie 2012, prin care
Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ci
dispozitiile Articolului unic pet.2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului sunt neconstitutionale.

Vi asigurim de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.1260 A/2012

DECIZIA nr.736
din 24 iulie 2012
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Articolului unic
pet. 2 din Legea pentru modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si

desfisurarea referendumului

L. 1. Cu Adresa nr.16/442 din 19 julie 2012, liderul Grupului parlamentar
al Partidului Democrat Liberal, domnul Mircea Toader, a trimis Curtii
Constitutionale sesizarea Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.3/2000
privind organizarea si desfisurarea referendumului.

2. La sesizare s-a anexat lista cuprinznd semniturile autorilor acesteia:
Mircea Toader, Doinita-Mariana Chircu, Sorin Andi Pandele, Cornel Ghita,
Cristina Elene Dobre, Stelian Ghita-Eftemie, Eugen Badalan, Nicolae Bud,
Viorel Balcan, Lucian Nicolae Bode, Valeriu Alecu, Marius-Sorin Goéndér,
Maria Stavrositu, Stelian Fuia, Sulfina Barbu, Mihai Stroe, Mihai Cristian
Apostolache, Florian Daniel Geantd, Iulian Vladu, Teodor-Marius Spinu,
Nicusor Paduraru, Victor Boiangiu, Adrian Ridulescu, Viorel Carare, Cristian
Petrescu, Samoil Vileu, Clement Negruf, Constantin Chirild, Mircea Marin,
Constantin Severus Militaruy, Gheorghe Ialomitianu, Gabriel Andronache,
Carmen Axenie, Marius Cristinel Dugulescu, Iosif Stefan Dragulescu,

Constantin Dascidlu, Mihai Surpdteanu, Dan-Radu Zatreanu, Daniel Buda, losif
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Veniamin Blaga, Ioan-Nelu Botis, Cornel Stirbet, Gelu Visan, Valeriu Tabara,
Raluca Turcan, Roberta Alma Anastase, Vasile Gherasim, Cristian Alexandru
Boureanu, Marius Rogin, Rizvan Mustea-Serban, Theodor Paleologu, Monica
Maria lacob-Ridzi, Ioan Holdis, Toader Stroian, Alin Silviu Trasculescu, loan
Oltean, Tinel Gheorghe, Zanfir lorgus, Florin Postolachi, Tustin-Marinel Cionca-
Arghir, Bogdan Cantaragiu, Adrian Florescu si Sorin Stefan Zamfirescu.

3. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al
art.10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtit Constitutionale, a fost inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.5019
din 19 julie 2012, formand obiectul Dosarului nr.1.260 A/2012.

1. Obiectul sesizirii, astfel cum a fost formulat, il constituie dispozitiile
art.34 din Legea pentru modificarea Legii nr.3/2000 pentru organizarea si
desfasurarea referendumului. Examinand dispozitiile legale criticate se constats,
insd, c& obiectul sesizarii 1l constituie Articolul unic punctul 2 din Legea pentru
modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului,
potrivit  caruia: « Articolul 34 se modificd si va avea wrmdtorul
cuprins : rt.34.-  Intervalul de timp pentru desfisurarea referendumului
national se va stabili prin hotirdre a Guvernului. %

I 1. in motivarea sesizirii se sustine ca textul de lege criticat incalca
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), ale art.11 alin.(1) si (2), ale
art.20 si ale art. 147 alin.(4).

2. Cat priveste pretinsa Incélcare a prevederilor constitutionale ale art.]
alin.(5) care consacra obligatia de respectare a Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, ale art.11 alin.(1) i (2) ~ Dreptul international i dreptul intern i ale
art.20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, se sustine cd « prin
introducerea unui alt interval orar de desfasurare a referendumului pentru

demiterea presedintelui Romaniei, nu cu un an, asa cum Curtea Constitutionala a
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stabilit de curdnd ci este inacceptabil, ci cu mai putin de 10 zile Tnainte de ziua
votdrii, se procedeaza la modificarea legislatiei electorale cu nesocotirea
Codului bunelor practici in materie electorala. » Se arata in acest sens ca, prin
ratificarea Tratatului de aderare la Uniunea Europeand si prin dobandirea
statutulul de membru al Uniunii Europene, Romania s-a obligat sa respecte toate
obligatiile ce decurg din legislatia primari a tratatelor internationale in general si
a legislatiei europene, in special, precum si la respectarea actelor organelor
Consiliului Europei, implicit ale Comisiei Europene pentru Demoecratie prin
Drept - Comisia de la Venetia. Se invocia si Decizia nr.51/2012 a Curtii
Constitufionale, respectiv actele internationale la care aceasta face trimitere
[art.21 alin.(3) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art.3 din Protocolul nr.]
aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor ], de
naturd sa sus{ina acelagi imperativ al stabilita{ii normelor juridice in domeniul
electoral. De asemenea, se invocd si Decizia nr.682/2012 a Curtii
Constitutionale, subliniindu-se ¢& in jurisprudenta citatdi s-a statuat ci
modificarea legislatiei electorale cu mai putin de 6 luni inaintea alegerilor
incaled principiile statuate de Curtea Constitutionala in aplicarea art.] alin.(5)
din Constitutie interpretat in concordantd cu dispozitiile Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu raportare si la Codul bunelor practici
in materie electorala adoptat de Comisia de la Venetia.

3. Se sustine, totodatd, ci normele criticate incalcd si prevederile art.l
alin(5) din Constitutie cu trimitere la art.48 din Legea nr.3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului”, intrucét s-a procedat la modificarea
legii "la mai mult de 10 zile de la data la care a fost anuntat referendumul.” Or,

art.48 din Legea nr.3/2000 prevede ca masurile tehnico-organizatorice privitoare
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la referendumul national se stabilesc de Guvern in termen de 10 zile de la data la
care a fost anuntat referendumul, acest articol nefiind abrogat sau modificat de
Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.41/2012. In plus,
modificarea legislativd s-a realizat in cadrul unei sesiuni extraordinare a
Parlamentului Romaniei, convocatd tocmai pentru ca aceastda modificare si fie
adoptatd si sd poatd intra in vigoare In asa fel incit si fie aplicabila pentru
referendumul ce se va desfisura pe data de 29 julie 2012.

4. In motivarea sesizirii se mai sustine ca prin adoptarea textului
modificator s-a ajuns la o anumitd imprecizie si o anumita neclaritate a acestuia,
pentru ca lasd posibilitate Guvernului de a “jongla” pe perioada de desfisurare a
scrutinului. Se apreciaza, pentru aceste motive, ci textul este impredictibil. In
plus, eficacitatea masurilor in cauzi este pusi sub semnul intrebarii fata de data
la care vor fi adoptate sau aprobate, ceea ce are ca efect crearea unor suspiciuni
in ceea ce priveste rezultatele acestuia.

5. Invocandu-se principiile statuate in Deciziile nr.61/2010, 51/2012 sl
nr.682/2012, cu privire la necesitatea stabilititii legislatiei electorale, se
conchide cd se incalcd si prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie potrivit
carora deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.

IV. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate.

V. 1. Presedintele interimar al Senatului a transmis Curtii Constitutionale,
cu Adresa nr.I 473 din 20 iulie 2012, inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr.5035 din 23 iulie 2012, punctul de vedere prin care apreciazi ci sesizarea

este neintemeiata.




2. Se aratd, in esentd, ca regula impusd de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr.731/2012, potrivit cireia referendumul de demitere a Presedintelui
Romaniei este valid numai daca la acesta se prezintd cel putin jumatate plus unu
din numarul cetdtenilor cu drept de vot - necesitd si reglementiri care si dea
efectivitate acestei decizii, in sensul Incurajdrii participarii la referendum.
Intrucat Codul bunelor practici in materie electorald al Comisiei de la Venetia
impune ca un astfel de cvorum s nu existe sau, daci existd, si fie cit mai
scdzut, se apreciazd ci ,din aceastd perspectivd, cerinta impusi de Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr.731/2012 ar pédrea ca fiind una excesiva daca
programul de desfasurare a referendumului nu ar fi astfel stabilit incat sa permita
tuturor cetfenilor cu drept de vot participarea la referendum.”

3. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la faptul ca
Guvernul urmeaza s8 stabileascd intervalul orar al acestui referendum, se
apreciazd cd este neintemeiati. Aceasta intrucit organizarea referendumului
apartine Guvernului, astfel incdt nu se incalcd sau afecteazd rolul vreunei
autoritdfi publice si, totodata, aceastd reglementare inlaturd exceptia prevazutd
anterior prin Legea nr.3/2000, prin instituirea unei norme nediscriminatorii
pentru toate tipurile de referendum.

4. Céat priveste critica potrivit cireia modificarile intervenite in cuprinsul
Legii nr.3/2000 au fost adoptate cu putin timp inainte de desfisurarea
referendumului se apreciazi ci este ,,complet nejustificatd”, avind in vedere
intregul context legislativ in care aceasta a fost realizatid. Astfel, modificarea a
fost determinatd de necesitatea punerii in acord, in regim de urgentd, a tuturor
dispozititlor Legii nr.3/2000 cu Decizia Curtii Constitutionale nr.731/2012. Din
acest punct de vedere, convocarea Parlamentului in sesiune extraordinard
reprezenta singura modalitate de rezolvare a acestei cerinte constitutionale; in

caz contrar ar fi fost incalcate prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie si toate
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celelalte dispozitii constitutionale referitoare la finalizarea procedurii declansate
de Parlament cu privire la suspendarea Presedintelui Romaniei.

VL 1. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale,
cu Adresa nr.1/1226 din 23 iulie 2012, inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr.5039 din 23 julie 2012, punctul de vedere prin care apreciazi ci sustinerile
autorilor sesizarii nu pot fi retinute.

2. Se precizeazi ci textul legal supus controlului de constitutionalitate nu
reglementeazd in mod expres un interval orar pentru desfisurarea
referendumului, ci doar competenta Guvernului de a stabili prin hotirdre
intervalul de timp pentru desfagurarea referendumului national.

3. Se mai aratd cd intreaga argumentatie din cuprinsul sesizirii se referi la
legislatia electorald, iar legislatia in materie de referendum este diferita de
aceasta. Sub aspectul regulilor stabilite de Comisia de la Venetia, se arati ci este
incident Codul de bune practici In materie de referendum, care nu face preciziri
in legaturd cu intervalul orar in care ar trebui si se desfasoare referendumul,
statele europene fiind libere si adopte misuri legislative in materie electorald in
functie de contextul intern.

4. Cu privire la invocarea faptului cd modificarea legislatiei in materie ar
crea o situafie nepredictibila, incdlcind dreptul de a alege, se apreciazi ci
“argumentatia este falsd, pentru ci prin modificarea legislativi (mdrirea
perioadei de vot) nu se ingradeste niciun drept de a alege, ci se da posibilitatea
mai multor cetateni de a-si exprima dreptul de vot”.

5. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, care consacrd caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitufionale, se aratd cd nu poate fi retinutd. Prin deciziile invocate in
motivarea  sesizarii  (nr.61/2010, nr.51/2012, nr.682/2012), Curtea

Constitutionala a criticat modificirile legislative efectuate cu mai putin de un an
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inaintea alegerilor in sensul ¢ aceste modificari legislative puteau fi de natura
sd determine dificultdti si incéalcdri ale unor drepturi. Or, prin modificarea
intervalului orar de desfasurare a referendumului nu numai ci nu se incalca
respectarea acestor drepturi, ci se respectd recomandarile Comisiei de la
Venetia.

6. Referitor la sustinerea autorilor sesizdrii privind importanta asiguririi
accesibilitatil si previzibilitifii legii, se apreciaza ca legea criticatd nu aduce
modificdri procedurii de vot, ci stabileste doar o masura legislativa prin care se
dd Guvernului sarcina de a stabili, prin hotdrdre, intervalul orar pentru
desfasurarea referendumului national. Se invocd faptul ca, “printr-un act
guvernamental, in Irlanda, s-a stabilit un interval de vot intre orele 7.00-22.00
pentru desfasurarea referendumului de revizuire a Constitugiei.”

VII. 1. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr.5/5256/2012, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.5066 din 23 iulie
2012, punctul sdu de vedere, in care se aratd ci sesizarea de neconstituionalitate
este neintemeiata.

2. In ceea ce priveste sustinerile privind incilcarea art.1 alin.(3) si (5),
art.11 alin.(1) si (2) si art.20 din Constitutie, acestea nu pot fi refinute, intruct
Codul bunelor practici in materie electorald invocat de autorii sesizarii nu este
aplicabil in materia referendumului, pentru care existd o reglementare distinctd,
respectiv Codul bunelor practici in materia referendumului, adoptat de Comisia
de la Venetia la 16-17 martie 2007. Acest din urmad document recomandi ca
doar aspectele fundamentale in materia dreptului referendar sa nu fie modificate
cu mat putin de 1 an inainte de desfasurarea referendumului. Misurile tehnico-
organizatorice, cum este cazul stabilirii intervalului orar in care se desfasoarad
referendumul, nu fac parte din aspectele fundamentale in materia

referendumului si, pe cale de consecintd, acestea pot face obiectul unor
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modificari justificate/impuse de buna organizare si desfasurare a scrutinului si
cu mai pufin de un an inainte.

3. Céat priveste lipsa unei “fundamentiri temeinice a actulul normativ”, se
aratd ci stabilirea intervalului orar de desfasurare a referendumului constituie o
masurd tehnico - organizatorica justificatid de necesitatea unei bune desfasuriri a
acestuia. in plus, masura a fost determinatd de Decizia nr.731/2012 a Curtii
Constitutionale, respectiv de necesitatea asigurdrii conditiilor optime pentru
desfisurarea referendumului, inclusiv in ceea ce priveste participarea la acesta a
cel putin jumatate plus unu din numarul persoanelor inscrise in listele electorale
permanente. Se invocd si considerentele Hotdrdrii nr.1/2003 a Curti
Constifutionale, prin care Curtea a constatat cd prin stabilirea desfisurarii
referendumului national privind revizuirea Constitutiei in doud zile, in loc de o
singurd zi, nu este afectat interesul general al desfasurdrii in bune conditii a
referendumului, printr-o prezenta cat mai mare la urne.

4. Cu privire la invocarea incalcarii dispozitiilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, se apreciaza

¢d acestea nu sunt incidente in cauzi.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
raportul judecatorului - raportor, dispozitiile Articolul unic punctul 2 din
Legea pentru modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, dispozitiile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legi nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

retine urmdtoarele:
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VIIL. 1. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie i ale art.1, 10, 15, 16 5i 18 din
Legea nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate formulatd de cei 63 de deputafi
apartinind Grupului Parlamentar al Partidului Democrat Liberal.

2. Sub aspectul legalitdtii sesizdrii, se constatd cd, desi obiectia de
neconstitutionalitate a fost depusi direct la Curtea Constitutionald, contrar art.15
alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia “Sesizarea fdcutd de parlamentari se trimite
Curtii Constitutionale in ziua primirii ei, de cdtre secretarul general al Camerei
respective”’, aceasta nu este o cauzd de inadmisibilitate, ci una de neregularitate.
In acelasi sens Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr.305 din 12 martie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea [, nr. 213 din 20 martie 2008.

IX. Obiectul sesizirii il constituie Articolul unic punctul 2 din Legea
pentru modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfisurarea
referendumului, potrivit cdruia : « Articolul 34 se modificd §i va avea urmdtorul
cuprins : Art.34.- Intervalul de timp pentru desfasurarea referendumului
national se va stabili prin hotdrdre a Guvernului. %

X. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate:

1. Criticile formulate in raport de art.l1 alin.(5), art.11 si art.20 din
Constitutie

1.1 Autorii sesizdrii invocd, prin prisma dispozitillor constitutionale
mentionate, recomandarile Comisiei de la Venetia cuprinse in Codul bunelor
practici in materie electorald — Linii directoare si raport explicativ adoptat in
cadrul celei de-a 52 - a sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), precum
si dispozitiile art.21 alin.(3) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,

art.25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art.3 din
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Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, acte cu privire la care apreciaza ca sunt incilcate prin
introducerea unui alt interval orar de desfasurare a referendumului cu putin timp
inainte de ziua votdrii.

1.2. Aceste critici nu pot fi retinute, pentru considerentele ce urmeazi a fi
expuse.

1.3. Curtea constatd, mai intdi, cd, In mod contrar celor sustinute de autorii
sesizdrii, dispozitiile ce fac obiectul acesteia nu introduc un alt interval orar de
desfdsurare a referendumului pentru demiterea presedintelui Romaniei, ci
reglementeazd o modalitate de stabilire a acestui interval -~ prin hotirire a
Guvernului.

1.4.  Curtea mai constatd cd toate dispozitiile cuprinse in actele
internationale invocate in sesizare se referd la o altd materie — cea electorali,
care, desi guvernatd in mare parte de principii comune cu aceea a organizarii si
desfasurdrii referendumului, prezintd trasaturi specifice. Imperativul stabilitatii
dreptului este comun ambelor materii, insd problematica reglementirii trebuie
abordatd in mod nuantat, In functie de specificul domeniului electoral, respectiv
al celui care priveste organizarea si desfisurarea referendumului.

1.5. Astfel, spre deosebire de alegeri, care au loc la intervale fixe de timp,
data acestora fiind cunoscutd cu mult timp inainte de a fi organizate, este putin
probabil ca data unui referendum sa fie cunoscutd cu un an sau cu mult timp
inainte ca acesta sd aiba loc. De aceea, Codul bunelor practici in materie de
referendum, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 19-a
reuniune (Venetia, 16 decembrie 2006) si de Comisia de la Venetia la cea de-a
70-a Sesiune Plenard (Venetia, 16-17 martie 2007), distinge — atunci cind
abordeaza stabilitatea legislatiei 1n materie de referendum - in cadrul

dispozitiilor acesteia, aritand ca aspectele fundamentale in materie nu ar trebui
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modificate cu mai putin de un an inaintea unui referendum, sau ar trebui
reglementate de Constitutie ori la un nivel superior legii ordinare. Potrivit art,I]
pet.2 lit.e) din Cod, constituie reguli fundamentale in special regulile care
privesc: componen{a comisiilor electorale sau a altui organism insircinat cu
organizarea referendumului; dreptul de vot si listele electorale; validitatea in
sens formal si material a textului supus referendumului; efectele referendumului
(sub rezerva regulilor de detaliu); participarea partizanilor si adversarilor
propunerii la emisiunile mass-media publice.

1.6. Avand in vedere acest specific si distinctia enuntatd, rezultd ci
elemente ce tin de organizarea si desfisurarea referendumului — cum este si
intervatul orar - pot fi modificate cu mai putin de un an inainte de data acestuia,
catd vreme nu este afectat interesul general al desfisurarii in bune conditii a
referendumului.

1.7. De altfel, au existat situatii in care desfasurarea referendumul national
(de exemplu referendumul pentru revizuirea Constitutiei) a fost stabiliti la doua
zile, in loc de o singurd zi, In vederea realizarii aceluiasi interes general. Sesizati
fiind cu contestatia referitoare la modul de respectare a procedurii privind
organizarea si desfisurarea acelui referendum, Curtea Constitutionald a
respins-o prin Hotdrdrea nr.1/2003, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.728 din 17 octombrie 2003, ale carei considerente de principiu pot fi
refinute, mutatis mutandis, $i in prezenta cauza.

2. Criticile formulate in raport de prevederile “art.l alin.(5) din
Constitatie cu trimitere la art.48 din Legea nr.3/2000 privind organizarea si
desfisurarea referendumului”

2.1. Autorii sesizérii sustin cd se incalcd normele constitutionale si legale

invocate, intrucdt s-a procedat la modificarea legii “la mai mult de 10 zile de la
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data la care a fost anuntat referendumul” , ceea ce este in contradictie cu textele
constitutionale si legale invocate,

2.2, Aceste critici pornesc de la o premisd eronatd, astfel incat concluzia
autorilor sesizarii, in sensul incadlcdri dispozitiilor constitutionale, este
nefondata,

2.3. Curtea constatd in acest sens ca, potrivit art.48 din Legea nr.3/2000,
"Mdsurile tehnico-organizatorice privitoare la referendumul national se
stabilesc de Guvernul Romdniei in termen de 10 zile de la data la care a fost
anunjat referendumul.” Ipoteza textului legal citat se referd la misuri dispuse
de Guvern. Aceastd autoritate publicd trebuie si se supuni — cit priveste
categoria de mésuri reglementatd de norma juridica - dispozitiei aceleiasi norme.
Or, in prezenta cauzi, este criticat un text de lege adoptat de Parlament,
respectiv. 0 noud reguld pe care legiuitorul primar a stabilit-o cu privire la
intervalul de timp pentru desfisurarea referendumului, iar nu un act al
Guvernului.

2.4, Prin critica formulata este vizat un eventual act ulterior al Guvernului,
dat in aplicarea art.34 din Legea nr.3/2000, astfel cum a fost modificat. Or,
Curtea Constitutionald, 1in exercitarea competentei sale de control al
constitufionalitatii legilor inainte de promulgare, previzuta de art.146 li.a) din
Constitutie, se pronuntd asupra conformitatii legilor adoptate cu Constitutia, iar
nu cu privire la legalitatea unor eventuale acte subsecvente ce urmeaza a fi date
in temeiul normelor ce fac obiectul sesizarii de neconstitutionalitate.

3. Criticile privind impredictibilitatea si neclaritatea textului ce face
cbiectul sesizirii

3.1. In opinia autorilor sesizrii, lasind posibilitatea Guvernului de a
“jongla” cu pericada de desfasurare a scrutinului, textul de lege este

impredictibil, iar eficacitatea masurilor in cauza este pusi sub semnul intrebirii
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fatd de data la care vor fi adoptate sau aprobate, ceea ce are ca efect crearea unei
suspiciuni in ceea ce priveste rezultatele acestuia.

3.2, Aceste critici sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente :

3.3. Referendumul national reprezintd, in conformitate cu dispozitiile art.2
din Constitutie, una dintre formele de exprimare a vointei suverane a poporului
romdn. Importanta pe care legiuitorul constituant a acordat-o acestui instrument
al democratiei directe se reflectd si in dispozitiile art.73 alin.(3) lit.d) din
Constitutie, potrivit carora organizarea si desfasurarea referendumului se
stabilesc prin lege organicd. De altfel, si Codul bunelor practici in materie de
referendum recomanda, in art. Il pct.2 lit.a), ca, in afard de regulile privitoare la
aspectele tehnice si de detaliu, care pot fi reglementate prin acte ale
executivului, regulile in materie referendar sa aiba cel putin rang de lege.

3.4. Constituie astfel de aspecte tehnice si de detaliu cele care privesc, de
exemplu, programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
desfasurarii referendumului, bugetul alocat acestuia, modelul stampilelor,
buletinelor de vot, listelor electorale si proceselor - verbale ce urmeaza a fi
utilizate.

3.5. Intrucat intervalului orar al referendumului constituie unul dintre
elementele procedurii de organizare si desfasurare a acestuia, iar nu un aspect de
ordin tehnic sau de detaliu, stabilirea sa este supusa regulii instituitd de art.73
alin.(3) lit.d) din Constitutie, respectiv aceea a reglementdrii prin lege organica.
Ca urmare, reglementarea sa prin hotdrdre de Guvern contravine textului
constitutional de referintd. De altfel, o astfel de reglementare ar fi de naturd sa
determine o stare de incertitudine cu privire la un element al acestei proceduri,
in contradictie cu principiul securitatii juridice instituit, implicit, de art.1 alin.{5)

din Constitutie.




BRI

3.6. Astfel fiind, Curtea constatd ci Articolul unic pet.2 din Legea pentru
modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului
incalca prevederile art.1 alin.(5) si art.73 alin.(3) lit.d) din Constitutie.

3.7 De altfel, prin Decizia nr.735 din 24 iulie 2012, Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si
a constatat ci dispozitiile articolului unic pct.4 [referitor la art.] pc:tt,S2 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.41/2012] din Legea pentru aprobarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.41/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfagurarea
referendumului sunt constitutionale. Art.34 din Legea nr.3/2000 privind

organizarea §i desfasurarea referendumului in redactarea datd de textul de

s T o T T T P T s ey

lege asupra céruia Curtea s-a pronuntat prin decizia mentionatd are
urmatoarea redactare: “Scrutinul se va deschide la ora 7.00 si se va incheia

la ora 23.007.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.a) si al art.147

alin.(4) din Constitutia Romaéniei, precum si al art.15 alin(l) din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

2
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:

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca dispozitiile

s

Articolul unic pet.2 din Legea pentru modificarea Legii nr.3/2000 privind
organizarea $i desfasurarea referendumului sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [.

Dezbaterea a avut loc la data de 24 iulie 2012 si la aceasta au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar,
Petre Laziroiu, Mircea Stefan Minea, Iulia Antoanella Motoc, Ion Predescu,

Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader, judecitori.
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